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中学生・高校生の携帯電話利用に表れた
コミュニケーション・ルール（４）
藤本　一男・山尾　貴則
要　約
　本稿は、中学生、高校生の携帯電話利用実態の把握を目的とした調査の報告である。同じテー
マの調査は本学人間文化学部で開講されている「社会調査及び実習1」で継続的に実施されている
（2012、2013、2014）が、本調査はそれらを踏まえながらも更に「携帯電話利用の中からどのような
コミュニケーション・ルールが見出されるか」を中心的な調査課題にしている。 
　調査結果については、対応分析を用いて2014年度調査の結果と組み合わせ、年次変化の分析を行っ
た。その作業を通して、対面／非対面コミュニケーションの選択が、性別や学年（年齢）といった
回答者属性によるものと、LINEなどの利用／非利用によるものに区分できる可能性を検討した。
　KEYWORD：中学生、高校生、携帯電話、ケータイ、スマホ、LINE、友人、価値観、マナー
１　調査の概要
1.1　調査の目的
　本調査のテーマは、中学生、高校生の携帯電話利用実態の把握、すなわち「携帯電話利
用の中からどのような友人観や友人との関係の取り方、そしてコミュニケーション・ルー
ルが見出されるか」を明らかにすることである１）。このテーマでの調査は本学人間文化学
部で開講されている「社会調査及び実習1」において2012年度より継続的に実施されており、
本調査はそれらの調査を引き継いでいる。調査項目は年度をおって徐々に修正・追加され
ており、2014年度からはLINEの利用に関する設問を設け、急速に拡大しているLINE利用
とコミュニケーション・ルールの関係に注目している２）。
1.2　調査の対象
　2007年以降、継続して調査にご協力いただいている宇都宮市内の中学校と高等学校に今
回も協力を依頼した。それぞれ１校ずつである。
　回答者数は、合計で1335人である。その中で、学年不明は３、性別不明は26であった
（両者に重なりあり）。これらを無効レコードとして残りを有効レコードとし、更に、シン
グルアンサーであるにもかかわらず複数回答しているものは、NA（無効）として処理し、
残りを分析対象とした。有効回答は、1296レコード。詳細は、2.1の回答者属性を参照さ
れたい。
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1.3　調査の期日
　中学校、高等学校が夏休みにはいる直前のホームルームを使って調査していただいたた
め、2015年７月の上旬の夏休み前のホームルームに実施している。それに間に合うように
６月末日には、調査票など必要なものを当該校に持ち込んだ。
1.4　調査事項
　今年度の調査票は、2014年度と同じものを用いている。回答者属性として性別と学年を
聞き、設問は問１～問30で構成されている。調査票は、Appendix A に添付されているの
で実際の質問内容はそちらを参照されたい。
　設問は以下のように構成され配置されている。
　１）回答者の基本属性として、学年、性別。
　２）問１ネットサービスの利用状況（３つまでのMA）
　３）問２ケータイ、スマホを利用しはじめて、どのくらいの期間がたっているかを質問。
利用していない者は、問３へ進んだあと問26（利用/非使用共通の設問-Bパート）へと進み、
利用している者は、問４～問25（Aパート）を回答する。
　Aパートでは、最初に使用している機種が従来型携帯電話いわゆるガラケーかスマホか
を聞き（問４）、さらにLINE を利用しているかを聞いた（問５）。
　つづいて、連絡先としての重要度を聞くために、クラスメート、初めて知り合った人に
なにを伝えるかを聞いている（問６、７）。また、開示する必要がないと思っているもの
も確認した（問８）。さらに、自分の、また、友人の連絡先を他の人に伝える場合の手順、
可否について質問（問９、10、11）した。
　次に、応答の仕方に関係する設問を設けている。返信をすぐにしなくてはならないのか
否か、自分はどのくらい返信するか（問13）、相手にはどのくらいの応答を期待するか（問
14）、また、友人と会っている場面に着信した場合、その場で応答するか、友人との関係
を配慮して応答するか（問15、16）を聞いている。また、相手がすぐに応答できるかどう
かを配慮してメッセージを送るかどうかを、問12、17で聞いている。
　メールやLINE でしか相手に言えなかったという経験の有無、また、相手に意図が伝わ
らなかった経験を、問18、19で聞いた。
　今回、注目しているのは、LINE の普及による反応だが、以下の設問を設けている。
LINE などで切りどきがわからなくなった経験の有無（問20）、スタンプ、短い文、文章
＋顔文字（あり/なし）、などのうち、どのようなメッセージ手段を多用しているかを聞い
た（問21、22）。
　更に、どのような機能を利用しているかを聞いている（問23、24、25）。
　つづいて、Bパートでは、携帯、スマホの利用の有無に関係なく、すべての回答者に、
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告白をされる/する場面。謝罪をうける/する場面において、対面コミュニケーションを選
ぶか非対面コミュニケーションを選ぶかを聞いている（問26、27、28、29）。
　最後に今後利用していきたいインターネットサービスについて聞いた（問30）。
1.5　調査の方法
　今年度は、2014年度と同じ調査項目で実施することにした。以上のような調査票を用い
て、中学、高校の各クラスのホームルームを使って調査していただくべく担任の先生に調
査手順書をお渡しし実査をお願いした。すべての調査が終了したのち、中学校、高校ごと
に回収にうかがった。
　なお、調査実習の一部として、各校への調査協力の「依頼状」の作成を行い、その書面
を用いた実施協力依頼を行ったのは例年と同じである。
1.6　集計及び結果の公表
　本論文によって、データの詳細集計を含めた報告を行っている。単純集計の一覧は、
A3に添付されている。
２　調査の分析
2.1　回答者属性
　集計の詳細はA-3の表「回答者属性」を参照。このデータをもとに学年と性別について
作成したグラフを以下に示す。学年の人数、性別の分布など、女性の方が若干多い。
図１　回答者属性（学年-性別）
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2.2　ネット・サービスの利用状況
　まず最初に問１で、どのようなネット・
サービスを利用しているかを聞いている。
ここでの回答は、ケータイなどのモバイ
ルデバイスにかぎらず、パソコンからの
利用も含めて聞いていることになるが、
集計においては問２でモバイルデバイス
を所持していない、と回答したものを除
いて母数を計算している。
　中学生、高校生に共通して多いのは、
LINE（LN）とメール（EM）の利用で
ある（LINE 中学:83.9%、高校:93.9% メー
ル 中学:65.6%、高校:40.1%）。Facebook
（FB）、mixi（MX）などのSNS系は、ほ
と ん ど 利 用 さ れ て い な い（FaceBook
（FB）は中学:6.8%、高校:6.7%である）。
なお、Twitterの利用は、全体では61.0%。
高校生では約74.6％の利用があるが、中
学生では、32.5％しかない。
　サービス利用度を見ると、やはり
LINE（LN）が断トツで多い。しかし、メー
ルやtwitterもそれについで利用されて
いることがわかる。傾向の違いとしては、
中学においては、メール>twitterである
が、高校では、メール<twitterになって
いる。また、昨年度同様Facebookの利用
は総務省の『平成26年度情報通信メディ
アの利用時間と情報行動に関する調査』
などによる全国的な傾向と比較しても少
ない。これによれば、10代のFacebook
利用率は25%である。
EM:メール、TW:Twitter、FB：Facebook、
LN:LINE、MX:Mixi､ SK:Skype､ GG:Google+､
GR:Gree､ MGモバゲー､ -:未使用
図2.2.1　ネットサービス利用状況
図2.2.2
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2.3　ケータイもしくはスマートフォンの利用期間（問２）
　この回答が明らかにした傾向も、従来と大きな変化はない。すなわち、中学生のうちは、
徐々に所持しはじめ、高校生になるとほぼ100％が所持する。中学生では、女子の所持開
始が男子より早く、また、多い。高校生は、ほぼ100％の所持とはいえ、数％の生徒が使っ
ていない。
　中学生の所持率の変化を2012年度、2013年度調査と比較してみたところ、一年生の所持
率は年次ごとに増加していくが、二年生、三年生は、単調に増加していわけではなく、各
学年ごとの特性があるように思われる。
　不所持の内訳をみると、2013年度調査での不所持高校生は「自らの意思でもたない」と
いうものであったが、親の反対も現れている。ただ、高校生の不所持が合計で８名しかお
らず、割合を論じるには無理がある。中学生の不所持は47.8%いるため、不所持の分析が
可能である。親の反対（54%）、自分の意志（46%）と若干ではあるが、親の反対が多くなる。
この「自らの意思でもたない」というのは2013年、2014調査とほぼ同率である（45.7%）。
高校生は、ほぼ全員が所持しており、中学生は、約半数（48％）が所持している。また、
LINEの利用度なども、高校生はほぼ全員が利用している。そのため、LINEの利用非利用
がもたらす影響の検討については、中学高校全体を対象とするのではなく、中学生データ
を分析対象とすることにする。
2.4　学年、性別とあわせて回答者の属性として評価したい項目
　回答者の基本属性は、学年、性別であるが、これに、以下のものを加えて検討していく。
問２：利用期間の長さ。問４：使用している機種（スマホかガラケーか）、さらに、問５：
LINE利用の有無、である。
　問４の回答をみると、中学生の87.3%（昨年は80.7%）が、高校生は98.4%（昨年は
96.3%）がスマホを使用している。中学生のスマホ所持率は、高校生よりも低いのだが、学年・
性別でみると、中学生のうち中２女子が、高校生と同じパターンで所持していることがわ
図2.3.1　「問2　携帯電話の使用歴を教えてください」 図2.3.2　中学生の所持率変化 2012-15
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かる。このことは、LINEの利用率と相関しており、他の設問の回答をみていく時の基準
枠となる。
　つまり、高校生は、ほぼ全員がスマホを利用しており（98.4%）、かつ、LINEを使って
いる（93.8%）。中学生は、学年があがるにつれ携帯、スマホの所持率があがり、所持者の
中でもスマホは87.3%（昨年は約80%）、LINEの利用率は、67.5%（昨年の70%より2.5ポイ
ント減少）である。
　以上より、中学生と高校生を同一枠内で分析するのではなく、スマホ-LINE利用の傾向
を分離するためには、中学生と高校生を別々に分析する必要が生じる。
　なお、問４（スマホからガラケーか）問５（LINEを使っているか）の結果に対して、
対応分析を行ったものを以下に示す。
図2.4.2　あなたはLINEを使用していますか
図2.4.1　問4 使用している機種はなんですか
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　この図からわかるように、スマホ/ガラケーとLINE利用の有無には、同種のクラスター
が形成されていることを確認できる。高校生クラスターと中学生クラスタを確認すること
ができ、中２女子は、高校生クラスタの近くに位置している。
　以上の傾向を前提にしながら、ネットサービス（SNSやメール）の利用、また、対面、
非対面コミュニケーションの現状をみていきたい。
2.5　分析方向の再検討
　さて、我々の調査票によって明らかにできる要素は、以下のようになっている。
・スマホ、ケータイ利用の実態
　　・所持の割合
　　・アドレスへの価値付与
　　・切るタイミング
　　・どのような文字をもちいているか
・コミュニケーション一般
　　・対面と非対面
　重要な局面（個人的に重要：告白する/される、社会的評価がかかわる：謝罪する/され
る）では、基本的には、非対面よりも対面を重視すると考えられるが、この「非対面でも
かまわない」という態度が、ケータイ、スマホ利用とどのように関連しているのか検出で
きるものと考えていた。
　しかし、各設問と諸属性（性別、学年（年齢）、利用歴、LINE利用）の関係は見えるも
のの、因果関係の考察に結びつくような要因や連関性については明らかにならない。そこ
で、アプローチの方法を変えてみることにした。
　手元には、まったく同じ調査票によって実施されたデータが２年分ある（2014、2015調
査）。また、若干の調整を行えば、接合できるデータが１年分ある（2013調査）。ここでそ
れぞれの年次ごとに諸属性と設問への回答のパターンが得られるが、このパターンの年次
変化に注目してみることにする。
　方法的な留意点は、以下の点である。
　年次比較を行う場合、なんらかの方法で、得点を数量化することが必要になるが、ここ
では、通常おこなわれるリッカート・スケールに対するアプリオリな数量化の方法は排除
する（西里 2007,2011）。
　というのも村上が指摘するように、対応分析、および多重対応分析で取得される得点は、
相対的なものであって（村上 2012）、2014年度の表から取得したスコアと2015年度の表か
ら取得したスコアを重ねあわせて比較することは不可能だからである。
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　そこで、二つの年次（2014，2015）のデータを無根拠なリッカートスケールによるアプ
リオリな数量化ではなく、分散をχ二乗距離で表現し、次元縮減をおこなった対応分析を
行った。その結果、次の３つのケースが見出された。
１）　ほとんど傾向が同じもの。たとえば、問13と問14のクロス。期待している応答時間
と自らの応答時間の対応関係はの近接性は、年次がことなっても同じである。
２）　おおよそ、傾向は同じであるものの、何点か布置がことなっているもの。問13にみる、
期待する応答時間。
３）　似ても似つかぬほど布置が異なってしまっているもの。
　実は、ほとんど設問が、この３）になっている。
　その意味では、単一年次の分析結果だけから構造の核となる要素が抽出できるはずで
ある、という想定は徒労に終わる可能性がある。実際、昨年度の分析（藤本・山尾 2015）
をみても、若干の傾向を指摘するのが精一杯であった。そして、その傾向も、年次比較を
おこなった場合に維持されるものではないとなると、別の側面からのデータへのアプロー
チが必要である。
　そこで、差異に注目し、その差異の変動を記述するアプローチが可能ではないだろうか
と考え、年次をまたいだ変動を図示してみることにした。これによって、一年という時間
の経過の中で変化しない構造を見出すこと、また、注目する年齢コーホートの変化を可視
化することが可能になると考えられる。
　個々の要素、たとえば、ある学年性別がどこに配置されるかみるだけでなく（これは多
くの場合、関連がみられない位置にならぶ）、一年後にどこに移動したかを確認すること
ができる。また、年次ごとに独立した系であると考えると、その重心（centroid）の移動
に注目すればよい。
　こうして、注目している系の変動を図示することを試みた。なお、この変動部分は、対
応分析の原理から、ユークリッド距離で表現された分散にほかならない。
　この視点をもつならば、比較的大きく変動する要素とあまり変動しない要素を見出すこ
とも可能である。
　では、具体的に幾つかの例をみていこう。
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2.6　友人に自分の連絡先を他人に教えらえた時の反応（問10）
　図2.6.2が示しているのは、学年コーホートでの移動である。この場合、問９で気になら
ないと答えた、一言あれば気にならない、一言あっても不快は、縦軸にならんでいる。そ
の意味では、反応のカテゴリーが変わったかどうかは縦方向にみていく必要がある。その
ように見た時に、各学年コーホートでの変動は確認できるものの、学校（中学、高校、全
体）での変動をみると、大きく変化はしていないことがわかる（図2.6.1）。図2.6.2の太目
の矢印は、それぞれ、中学2014の重心（centroid）から中学2015へ、同様に、高校2014か
ら高校2015へ、そして、2014の重心から2015への重心を示している。横方向には移動して
いるが、上下の移動はほとんどない。
図2.6.2　問10回答の変化・重心（2014-15）
図2.6.1　問10回答の変化（2014-15）
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2.7　友人の連絡先を教えて欲しいと頼まれたときの反応（問11）
　図2.7.1は、問11、つまり誰からに友人の連絡先を教えてほしいと頼まれたときに、友人
に一言いれるか、もしくは教えないかの分布である。これは、2014年と2015年で多少の変
動はあるものの、「友人に一言」入れないで教える生徒は少数、であることがしめされて
いる。また用心深い中１男子・女子（2014）は、2015には、教えるように推移しているこ
とがわかる。
図2.8.1　すぐに応答できないときの対応の変化（2014-15）
図2.7.1　友達の連絡先を教えてほしいといわれたときの反応の変化（2014-15）
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2.8　すぐに返事ができないときの応答（問12）
　図2.8.1が示しているのは、すぐに返事ができない状況にあるときに、メッセージをくれ
た友人にその旨を一言伝えるか、ということであるが、2014から2015にかけて、全体が左
側に移動していることがわかる。第一軸は、右から、「必ずする」「時々する」「あまりしない」
「全くしない」に対応しているので、年齢および利用経験とともに、一言伝える傾向は減っ
ていることがわかる。
2.9　メッセージに対する応答時間（問13、14）
　図2.9.1は、メッセージへの自分の応答時間である。第一軸が、右から「５分以内」「30
分以内」「１時間以内」「１日以内」「時間は関係ない」と並んでいる。ここで、「１時間以内」「１
日以内」は、ほぼ、同じ位置にあることに注意されたい。等幅の線形尺度割りあてる分析
では、この２つは同じ間隔で並ぶことになる。しかし、このデータが示しているのは、こ
の２つは、回答者にとって大よそ同じものであることを意味している。
　そして、左図をみれば、各学年性別コーホートは、すべて左側へ移動していることがっ
わかる。つまり、振り回される傾向が減少しているということを示している。
　図2.9.2は、返信してほしいタイミングである。こちらも第一軸は、左図と同じ順でなら
んでいるが、「１時間以内」「時間は関係ない」「１日以内」の順になっている。これが示
しているのは、応答は気になるものの、「１日以内」であれば「時間は関係ない」という
ことである。なお中心にある、つまり系の平均にあるのは、１時間以内である。これが、
中学生高校生の応答期待時間の平均と考えてよいだろう。
2.10　非対面コミュニケーションの選択
　次に問27の、告白する局面の対面・非対面コミュニケーションのパターンに注目してみ
たい。
図2.9.1　応答時間（問13）2014-15 図2.9.2　期待応答時間（問14）2014-15
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　まず、最初に図2.10.1をみていただきたい。これは、2014年、2015年に対面で告白す
る、非対面で告白するという応答と学年の位置をplotしたものである。こうしてみる限り
は、傾向を読み取ることは難しい。破線は、学年の順番に結んである。そこで、学年変数を、
学年性別にして、再度、対応分析をおこなったのが、図2.10.2である。ここからは、次の
傾向を読むことができる。中学高校を問わず、女子生徒は、間接告白と直接告白の間を揺
れている。他方、男子生徒は、直接表明の側での変動である。
　こうした直接告白、間接告白の傾向とLINEの利用の関係をみたのが、図2.10.3である。
しかし、これをみるなら、直接の側に中学生クラスタを確認し、間接の側に高校生クラス
タを確認できるので、LINE利用者は間接告白に親和的ということができるようにも見え
る。しかし、このLINE利用データは、高校生がほぼ、100％の利用率であることから、意
味のある相関とは判断することはできない。そこで、LINE利用者が44.1%（全体の中で。ケー
タイスマホ利用者ないでは、67.5%）である中学生にかぎって、問27とLINEの利用、非利
用で対応分析を行ったのが、図2.10.4である。これをみると、間接告白への親和性と「LINE
利用」が相関していることを確認することができる。ただ、これがLINE利用に表れている、
図2.10.3　直接/間接告白とLINE利用 図2.10.4　中学生の直接/間接告白とLINE利用
図2.10.1　好きな人に告白する：学年推移 2014-15 図2.10.2　告白：学年年齢推移2014-15
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携帯デバイスの利用歴を表している可能性も大いにあるため、この要素を統制することで、
LINEの影響を抽出することができるかもしれない、。
３　考察および課題
　2014調査の考察において我々は、「生徒たちの反応は、重要な局面では対面行為を重視
しているし（2.6）、また、応答にしても極端にすぐ返信しなくてはならないという脅迫下
に置かれているわけでもないようである」と書いたが（藤本・山尾 2015）、そのことは、
2015年調査でも同様の傾向を確認しているし、学年コーホートへの分析を通じて、より確
かなものとできたと考えている。
　なお、本稿で使用した、対応分析による年次変化の評価は、まだ試行段階であり、分析
手法として整備しなくてはならない課題がいくつもある。
１）年次データ（系）間の変動を評価するにあたって、分析によって得られたスコアで示
される距離=分散による特徴づけ。つまり、大きな変動がない系は、構造として安定
しているという評価をしてよいか。
２）分散の大きさを評価する場合に、重心（centroid）からの距離で評価してよいのか、
それとも、注目した軸方向の相関で評価すべきなのか（そのために、平方相関係数が
ある）。
などである。
　こうした課題はあるものの、一見不安定な構造しか抽出できてないと思われた系に対し
て年次移動の分析を行うことで、ある傾向を抽出できる可能が見えてきたと考えている。
■注
１）「このテーマは、受講生と行ったディスカッションから得られた、以下のような「仮説」から生
み出されたものである。すなわち、中学生、高校生にとって携帯電話は何ら特別なものではなく、
生活必需品であることは誰の目にも明らかである。デジタル・ネイティブ（幼少期からネット環
境が存在し、それらに慣れ親しんで育っている世代）という言葉さえすでに死後になりつつある
ような現在、中学生、高校生は「携帯電話でコミュニケーションすること」を「リアル」なコミュ
ニケーションと区別することなく、家族や友人やその他の人達とやり取りすることの一部として
ごく自然に行っている。だとすれば、携帯電話の使用実態から見出されるのは「携帯電話を使う
からこそ生まれる、特殊なコミュニケーションルール」なのではなく、「中学生、高校生が他者と
関わる際に用いているルールそのもの」なのではないだろうか（藤本・山尾 2013:205）。
　　こうした「仮説」の下、これまでに実施してきた携帯電話利用調査を踏まえながら、中学生、
高校生における友人観、友人との関係の取り方、コミュニケーションルールを浮き彫りにするこ
とを目的として、調査をデザインすることにした。」（藤本・山尾 2014:207）
２）藤本・山尾 2015。
３）対応分析は、フランスのベンゼクリによって1960年代に提唱され1970年代から普及し始めた質
的データ（カテゴリカル・データ）に対する解析方法である。日本の林知己夫によって1950年代
に提唱された数量化III類とアルゴリズムの中核は同等であるといわれている（金 2007:87）。カテ
ゴリカルデータの関連性分析においては、クロス表とそれに対するχ二乗検定が用いられる。し
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かし、そこで明らかにされるのは、帰無仮説として設定された平均状態が棄却されるかどうかま
でであって関連のありようは明らかにされない。
　　この対応分析を用いることで関連を二次元空間に図示することができる。なお、この空間で表
現されるものは、χ二乗距離である（Clausen 1998:11）。
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A-2　回答用紙（マークシート）
　今回も使用したのは、スキャネット株式会社の汎用マークシート（SN-0044）である。
これを、調査票の設問形式にあわせてカスタマイズしている。
・スキャネット株式会社 http://www.scanet.jp/
　Ａ５ 10択、30問 SN-0044 （http://www.scanet.jp/items/sn0044.html）
　　　属性は、11桁数字のところを二桁のみ利用し、一桁で学年を、もう一桁で性別を表
現している。
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